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9:30
9:45

10:15

11:15

11:45

13:30
15:00

16:00

17:00

Presentacion de la jornada y palabras de bienvenida. José Manuel Baez, FECY'T
Presentacion del proyecto “Apoyo a las revistas cientificas espafiolas” y lineas de actuacion.
José Manuel Baez, FECY'T.

I edicién de 1a evaluacion voluntaria de la calidad de revistas cientificas

espafiolas. Metodologia, proceso y resultados. Carencias de las revistas

detectadas durante el proceso. José Manuel Baez (FECYT) y Antonio Guillamoén (UNED)
Pausa-Café

Recomendaciones para mejorar la calidad de las revistas cientificas. Adelaida Roman
(IEDCYT), Rafael Ruiz (UGR), Emilio Delgado (UGR)

Comida

Incorporaciones de las revistas espafolas en “Web of Science”. James Testa
(Thomson-Reuters)

Mesa redonda: “Estado actual de las revistas cientificas en Espafia” y

“Repositorio Espafiol de Ciencia y Tecnlogia”.

Modera: José Manuel Baez (FECYT)

Participan: Carmen Chica y Nicole Skinner (International Microbiology);

Gualberto Buela y Raul Quevedo (International Journal of Clinical and Health
Psychology); Elea Giménez (El profesional de la informacion)

Clausura
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ANTECEDENTES

FECYT: licencia nacional de Web of Knowledge
Baja representacion revistas cientificas espafolas
Problemas para evaluacion del Sist. Nacional de [+D

Constitucion de un grupo de expertos para analizar la situacion de las
revistas cientificas espafnolas (RCE)

Conclusiones : Muchas publicaciones deben mejorar su
calidad editorial y cientifica y adaptarse a la publicacion
electronica

Se perfilan las ayudas para apoyar a las RCE



GRUPO DE EXPERTOS

Adelaida Roman
Salvador Algarabel
—rancisco Comin
ghacio Zubiri

_uis Fuentes
Evaristo Jiménez
Emilio Delgado
Antonio Guillamon
Jordi-Cami




ACCIONES DEL PROYECTO (1)

INTERNACIONALIZACION REVISTAS CIENTIFICAS :

o Inclusion de revistas cientificas en ISI
[113 nuevas revistas aceptadas en ISl en 2007 y 23 a lo largo de 2008
Diversas revistas en proceso de evaluacion actualmente.

o Desarrollo de un recolector nacional de metadatos (en colaboracion con
Rebiun): www.recolecta.net

Facilita la indizacidon de metadatos en indices de citas en web
internacionales: Web Citation Index, Google Scholar, etc.
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ACCIONES DEL PROYECTO (2)

PROFESIONALIZACION DE LAS RCE. EFECTOS

EVALUACION
VISIBILIDAD

T~

PROFESIONALIZACION RETORNOS
REVISTAS ECONOMICOS

T T

PRESTIGIO DE LA REVISTA MEJORA PRESTIGIO Y

CURRICULUM DE LOS
AUTORES

INTERNACIONALIZACION




ACCIONES DEL PROYECTO (3)

PROFESIONALIZACION DE LAS RCE. ACCIONES

o Elaboracion del manual: “La edicion de revistas cientificas. Directrices,
criterios y modelos de evaluacion” (Emilio Delgado, Rafael Ruiz, Evaristo
Jiménez).

Objetivo: autoevaluacion y mejora de las RCE. Listado con “Criterios
FECYT” de calidad

o Herramienta para la edicion integral y automatizada de revistas cientificas
(revision por pares, decision editorial, maquetacion, etc).

Estudio técnico de las herramientas en el mercado, se opta por Open
Journal Systems

Facilita el proceso de edicion y permite publicar electronicamente
o Repositorio Espanol de Ciencia y Tecnologia (RECYT).
Para las revistas de calidad que lo deseen: open access, embargo o
suscripcion
o Cursos online y presenciales de formacion para el manual y para la
herramienta.
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CONCESION DE AYUDAS FECYT: CRITERIOS

Manual de edicion de revistas: libre disposicion
Cursos online sobre el manual: libre disposicion

Herramienta para la edicion de revistas y publicacion en RECYT:
concesion a revistas WOK o0 que han superado la eval uacion
FECYT (VOLUNTARIA)

Cursos presenciales sobre la herramienta de edicion: concesion a
revistas WOK o gue han superado la evaluacion FECYT
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PROCESO DE EVALUACION
VOLUNTARIO FECYT 2007-2008
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PROCESO DE EVALUACION 2007-2008

* GRUPOS DE TRABAJO DE LA EVALUACION
« FUENTES

‘METODOLOGIA

-INDICADORES

*‘RESULTADOS DE LA EVALUACION

*‘METODO DE TRABAJO DEL COMITE DE EVALUACION
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GRUPOS DE TRABAJO DE LA EVALUACION

FECYT

José Manuel Béez ; Izaskun Lacunza; Maria Angeles C  oslado

PRECOMITE DE SELECCION

Rafael Ruiz, Adelaida Roman

COMITE DE SELECCION
Presidente: Antonio Guillamén (catedratico de Psic  obiologia, UNED)
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GRUPOS DE TRABAJO DE LA EVALUACION

COMITE DE SELECCION

SUBCOMITE DE FiSICA, QUIMICA, MATEMATICAS E INGENIE RIA,
BIOMEDICINA Y CIENCIAS DE LA NATURALEZA

» Dr. Manuel Barros Diaz (Catedratico de Geometria y Topologia, UGR)

» Dra. Amparo Ribes Greus (Catedratica de Ciencias de los Materiales e Ingenieria
MetallUrgica, UPV)

» Dra. Montserrat Pagés Torrens (Profesora de investigacion de Bioquimica y Biologia
Molecular, CSIC)

» Dra. Maria Isabel Arriortia Marcaida (Catedratica de Cristalografia y Mineralogia, EHU)

» Dr. Juan Carbonell Gisbert (Profesor de investigacion de Biologia Vegetal, CSIC)

 Experto asesor del subcomité: Dr. Emilio Delgado. (Departamento Biblioteconomia y
Documentacion, UGR).
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...composicion del comité de seleccion..

SUBCOMITE DE CIENCIAS SOCIALES
» Dr. Antonio Guillamén (catedratico de Psicobiologia, UNED)

» Dr. Rafael Ruiz (Departamento Biblioteconomia y Documentacion, UGR)

» Dr. Francisco Comin (Catedratico de Historia e Instituciones Econémicas, UAH)
» Dr. Enrigue Rubio Torrano (Catedratico de Derecho Civil, UPNA)

» Dra. Merce lzquierdo (Catedratica de Did4ctica de las Matematicas, UAB)
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...composicion del comite de seleccion..

SUBCOMITE DE HUMANIDADES
» Dra. Adelaida Roman (Investigadora Titular CINDOC (ahora IEDCYT), CSIC)
» Dra. Maria Teresa Espinal Farré (Catedratica de Lingtiistica General, UAB)

» Dr. Emilio Crespo (Catedratico de Filologia Griega, UAM)
» Dr. Carlos Julian Estepa Diez (Profesor de Investigacion IH, CSIC)
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PROCESO DE EVALUACION. FUENTES

o Revistas indizadas en el catalogo de Latindex
o Servicios de publicaciones de universidades y OPIS

o Agencia y organismos de evaluacion

= ANECA
= ANEP
= CNEAI

o Editoriales comerciales
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PROCESO DE EVALUACION. METODOLOGIA

\
FORMULARIO ELECTRONICO

!

FASE | ' EECYT

!

FASE I ]
|

FASE Il

} COMITE DE EXPERTOS

Cada fase es un filtro. No se han evaluado todos los criterios
para todas las revistas. No consultoria
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PROCESO DE EVALUACION. METODOLOGIA

« EVALUACION BASADA EN “CRITERIOS FECYT” PUBLICADOS EN
MANUAL DE EDICION DE REVISTAS CIENTIFICAS

o Listado con las revistas de las fuentes de las que se ha extraido
las revistas. Invitacion a solicitar evaluacion de calidad

o Formulario via electronica: 56 “criterios FECYT” para la
evaluacion de la calidad de las revistas espariolas.

v

Evaluacion tentativa y recomendacion a
presentarse o no al proceso formal

/\

| . Revistas que no
Revistas solicitantes solicitan evaluacion
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" PROCESO DE EVALUACION
DE REVISTAS SOLICITANTES. METODOLOGIA

FILTROS APLICADOS
-CUMPLIMIENTO DE LA PERIODICIDAD

-NO ENDOGAMIA EN NORMAS AAUTORES | FASE
-NORMAS PARA LOS AUTORES ADECUADAS

-REALIZAR EVALUACION EXTERNA POR PARES } Il FASE

/ *

REVISTAS QUE NO REVISTAS QUE SUPERARN LAS FASES
SUPERARN ALGUNA DE l
LAS DOS FASES ]

FICHA CON EVALUACION DE LOS
(validado por el precomité “CRITERIOS FECYT

y el comité de seleccion) IMPRESCINDIBLES”
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PROCESO DE EVALUACION. METODOLOGIA

PRIMERA FASE

« SOLICITUD DE EJEMPLARES
 SOLICITUD DE CERTIFICADOS DE IMPRENTA

« COMPROBACION DE QUE EN LAS NORMAS PARA LOS AUTORES SE
DECLARA LA EVALUACION EXTERNA

|

LISTA DE REVISTAS QUE NO SUPERAN LA | FASE

l Visto bueno del precomité de
seleccion

LISTA DEFINITIVADE REVISTAS QUE NO SUPERAN LA | FASE
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PROCESO DE EVALUACION. METODOLOGIA
SEGUNDA FASE

e SOLICITUD DE DOCUMENTACION:
 informes de evaluacion de dos articulos al azar
* lista de revisores de 2007, indicando quiénes de CR y de CA

e documentacion para evaluar otros indicadores

« QUE SE HA CONSIDERADO EVALUACION EXTERNA POR PARES:
e contar con informes de evaluacion de los dos articulos

e lista de revisores de 2007: > 50% revisores externos

|
LISTA DE REVISTAS QUE NO SUPERAN LA Il FASE
l Visto bueno del precomité de
seleccion

LISTADE REVISTAS QUE NO SUPERAN LA Il FASE
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FASE Il

>

[ESTUDIO Y VALIDACION FASE Iy II
[ESTUDIO DE REVISTAS QUE HAN SUPERADO FASE Iy Il

>

[PONDERAR INDICADORES EVALUADOS POR FECYT DE
ACUERDO CON EL AREA DE CONOCIMIENTO

>

[1Siguiente ponencia Antonio Guillamoén, presidente del comité de expertos
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PROCESO DE EVALUACION. METODOLOGIA: EVALUACION de

Q

INDICADORES IMPRESCINDIBLES FECYT

Indicadores relacionados con la calidad informativa de la
revista como medio de comunicacion cientifica.

Indicadores relacionados con la calidad del proceso editorial.
Indicadores relacionados con su calidad cientifica.

Indicadores relacionados con la calidad de su difusion y
visibilidad.
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Indicadores relacionados con la
calidad informativa de la revista
como medio de comunicacion
cientifica.
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Indicadores: Calidad informativa

|dentificacion de los miembros de los consejos de redaccion
(comités editoriales) y asesores (comités cientificos) de las

revistas

» Nombres, a ser posible completos.

» Filiacion profesional precisa y completa o centro de trabajo de
cada uno de sus miembros.
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Indicadores: Calidad informativa

2. Sl cuenta o no con instrucciones detalladas a los autores en
relacion con el envio de originales:

» Cobertura, periodicidad y tipo de colaboraciones @
Importancia

» Forma de envio y presentacion de los manuscritos en la 5
evaluacion

@

» Proceso editorial que siguen los manuscritos
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Indicadores: Calidad informativa

Si cuenta 0 no con resumenes y palabras clave para
cada uno de los articulos

N

/ existencia de resumen y
j palabras clave

» Estructura



‘ FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Indicadores: Calidad informativa

4. Si presenta traduccion de los titulos de los articulos, de
las palabras clave y de los resimenes al inglés.
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Indicadores relacionados con la
calidad del proceso editorial.
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Indicadores: Calidad del proceso editorial

Declara la periodicidad y la cumple

Comprobacion
en la
evaluacion

» Declara «—

» Sin interrupciones del numero de fasciculos
segun la periodicidad que declara la revista.

» Puntualidad.
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Indicadores: Calidad del proceso editorial

Utiliza evaluacion por pares externa En la evaluacion:

» Revision por pares: dos 0 mas revisores Vv Informes de evaluacién de los
leen y analizan los articulos para articulos solicitados
determinar tanto la validez de las ideas y
los resultados, como su Impacto potencial v Menos de 50% revisores del
en el mundo de la ciencia. _,  comité de redaccion o de la

entidad editora. No se

> Evaluadores externos: seleccionados ad considera evaluacion externa
hoc, para valorar la originalidad, novedad, cuando en la revision participa al
relevancia y calidad metodoldgica de los menos un miembro del Consejo
trabajos. de Redaccion o de la entidad

editora.
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Indicadores: Calidad del proceso editorial

Anonimato

» Doble anonimato (1): la identidad
de los autores y de los revisores

tiene que estar oculta. En la evaluacion:

Puntla el doble

» Anonimato simple (2): ocultar anonimato
sOolo la identidad de |los
revisores.



FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Indicadores: Calidad del proceso editorial

La existencia de instrucciones para la
revision y hoja de evaluacion para los
manuscritos.

» Criterio y comentarios de evaluacion sobre
la originalidad, relevancia, rigor
metodologico y presentacion formal.

» Procedimiento, formas y plazos de
ejecucion de la revision.

En la evaluacion:

V Existencia de hoja
de evaluacion
normalizada para los
revisores
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Indicadores: Calidad del proceso editorial

La comunicacion de la decision editorial
debe ser de forma motivada:

., ., En la evaluacion:
» Razones para la aceptacion, revision o

rechazo. v Constatar la
comunicacion

» Facilitar los dictamenes de los revisores
a los autores.
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Indicadores: Calidad del proceso editorial

La existencia de un Consejo de Redaccion.

>

Estrecha  vinculacion con la  organizacion

patrocinadora. y
En la evaluacion:

Asiste a la direccidon en todas sus funciones, sobre V Existencia de

—>

todo: actas del CR
Seguimiento de los trabajos

Definicion de los contenidos y el estilo de la revista
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Indicadores: Calidad del proceso editorial

11.La apertura del Consejo Asesor

» Al menos un tercio pertenece a instituciones diferentes al
organismo editor o patrocinador de la revista
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Indicadores: Calidad del proceso editorial

12 La apertura del Consejo de Redaccion

» Al menos un tercio pertenece a instituciones diferentes al
organismo editor o patrocinador de la revista
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Indicadores: Calidad del proceso editorial

13. Internacionalidad

» Mas del 20% de los componentes del Consejo Asesor
seran extranjeros.
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Indicadores relacionados con su
calidad cientifica.
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Indicadores: Calidad Cientifica

14.QOriginalidad

» Mas del 50 % de los articulos deberan ser trabajos que
comuniquen resultados de investigaciones originales
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Indicadores: Calidad Cientifica

15.Tasa de rechazo

» La tasa de rechazo de los trabajos debera ser igual o
mayor al 40%
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Indicadores: Calidad Cientifica

Endogamia de los autores que escriben en la revista

» Menos de un 20% de los autores perteneceran al Comité
Editorial

En la evaluacion: media de % de los numeros enviados a FECYT
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Indicadores relacionados con la

calidad de su difusion y visibilidad
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Indicadores: Calidad de difusion y visibilidad

17.La revista debera estar indizada en bases de datos
Internacionales y nacionales de la especialidad.
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RESULTADOS DE LA EVALUACION
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Revistas que solicitaron la evaluacion formal

49; 18% @ Total de revistas que contestaron el
formulario y solicitaron la evaluacion
formal

m Total de revistas que no solicitaron la
evaluacion formal

226; 82%
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Revistas que participan en el proceso de evaluacion

40; 18%

@ Participan en el proceso de
evaluacion

m No participan en el proceso de
evaluacion

186; 82%
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Revistas que pasan la primera fase

50; 27%

O Rewvistas que pasan la 12 fase

B Rewvistas que no pasan la 12 fase

136; 73%
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Revistas que superan la segunda fase

49; 26%

50; 27%

87; 471%

@ Pasan la evaluacion
m No pasan la 12 fase
0O No pasan la 22 fase
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Revistas que superan tercera fase

54;29%

49;26%

Proceso de evaluacion FECYT

33;18%

50;27%

@ Pasan la evaluacion
® No pasan la 12 fase
O No pasan la 22 fase

O No pasan la 32 fase
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Entidades de las revistas evaluadas

6 20 3: 2%
- 3%

10; 5%
7: 4%

1: 1%

11; 6%

12: 6%/

15:;: 8%

116; 62%

@ Universidad

m Asociacion

0O Administracion
0O Portal Web

m Sociedad

@ OPI

m Editorial

O Otras

m Fundacion

m Federacion
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Resultados evaluacion por entidades

Entidades

Federacion
Fundacion
Otras

Editorial
Sociedad
OPI

Administracion

O Pasan 32 Fase
O Pasan22 Fase
B Pasan 12 Fase
@ Total

Portal Web

Asociacion

N 52 82
Universidad — ‘ 1116

0] 20 40 60 80 100 120 140
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Resultados evaluacion por tematicas

Tematica general de las revistas evaluadas

90 ('] 22

80 1

69

67

@ Total

B Pasan 12 Fase

0O Pasan 22 Fase

O Pasan 32 Fase

Cc Sociales Humanidades Cc Naturales Biomedicina Fis, Mat e Ing
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RESUTADOS DE REVISTAS DE CIENCIAS SOCIALES

Cc Sociales
. L. 1
Ciencias Politicas E ]
Psicologia 6
11
Biblioteconomia y Documentacion = 3 6 O Pasan 32 Fase
Sociolodd =2 S 7 0 Pasan 22 Fase
ociologia
| ar 11 W Pasan 12 Fase
Ciencias Juridicas 15 18 @ Total
74‘—| 6
Economia 14
— ; — 20
Ciencias de la Educacion 18 01
0 5 10 15 20 25
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RESULTADOS DE REVISTAS HUMANIDADES

Antropologia
Bellas Artes

Historia

Literatura; Lingiiistica

Estudios Locales

Interdisciplinar

Filosofia

Geografia

Humanidades
8
9 16
" 18
ﬁz 6 17 25
0 5 10 15 20 25

30

O Pasan 32 Fase
O Pasan 22 Fase
B Pasan 12 Fase
@ Total
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ACLARACIONES Y
CONCLUSIONES DE LA —>  RECOMENDACIONES EN
EVALUACION PONENCIAS Adelaida Roman,

' __ Emilio Delgado y Rafael Rui
PUNTOS CRITICOS EVALUACION 0 - o900 ¥ Ralast Rtle

v Periodicidad (declaraciéon y cumplimiento)

v Confusion entre comité editorial (CE) y consejo asesor (CA)
v Endogamias en el CE y en las autorias

v Revision por pares EXTERNA

V Instrucciones detalladas a los autores

v Hojas de revisién para los revisores

V Tasas de rechazo bajas

V Inclusién revista en bbdd de la especialidad o multidisciplinares



